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本研究旨在探討諾商歷程中個案抗拒的形戚、抗拒的反應、誼商員的盧理黃略與
技巧、以及抗拒與語面進展的關連，以暸解語商中抗拒的內涵。本研究揖取體現式取
向 (Discovery-Oriente句話商研究程序，資料至于析方法參考樣版式卦析風格 (Template
旭alysis Style)  ，針對一個大學女生接壘十'/J\個別詰商的錯音帶進行貴的分析 o 本研究
的結果有下列費現: 1. 本研究中個東抗拒出現的時段遍佈整個諮商過程，但主要集中
在話商中期。抗拒的出現和語商主題有關連，重要且困難的恆心主盟會使個案的抗拒
增加，其中以「自我」有關的主題最品產生抗拒 o 2.本研究中個葷的抗拒形式以「抗
拒覺察」最多，其次依序為「抗拒諮商員」、「抗拒表達痛苦的情感」及「抗拒回憶」
，最少的是「抗拒改變 J 0  3.本研究中個案抗拒處理的結果的有 70%都有更破草進展，
其中又以「抗拒改醫」和「抗拒誼商員」兩種的要破比例最高，其法依序為「抗拒回
憶 J '抗拒覺察」及「抗拒表達痛苦的情感 J 0  4.本研究中個案在諮商中抗拒的體臣
和語商主題脈絡是並行監展的，而處理個案極心問題和盧理個案抗拒反應是同時並進
的。抗拒在諮面中顯示出其連讀性、置展性、互動|生及 Jj]能性的特擻 o 5.關於詰商員
對抗拒現象的盧理策略與拉巧上，本研究則有下列豔現:(1)本研究的個案無論是在語
商中哪一個陸落出現抗拒，話商員予以同理、主持與鼓勵，抗拒的突破就會增加;位)
本研究諮商員會持擺地幫助個案面對抗拒，並拓展出新的主題或帶給語商正面且深入
的影響，使抗拒得以突破草進展; (3)本研究諮商員要同時使用鞏固吾與拉巧，且以情感
和認真日介入E相輔助的多元方式來處理個案的抗拒。在本研究中，話商員有效的處理
單略和拉巧包含有:策略性的引導、聯桔過去相關的組驗單主題、同理與探間的主主
使用、由聞股揮間到具體揮間、保語、鼓勵與哥寶貴、以及立即|宜的固體探索此時此到
狀態(包括口語與非口語)等。而以同理、揮間、引導、面質、解釋、分析等拉巧相
互輔助的方式做情感和認知的介入。主社研究就上述結果加以討論，並針對語商員的訓
練及陸續的研究至于別提出建議 o
關鍵字:抗拒、樣版式分析風格
結論
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在文獻上，抗拒被視眉心理諮商中重要的概念，甚至有的學者認厲處理個東抗拒的歷程150  教育 J心理學報
就是治療，亦即丁解及覺察抗拒呈現的方式及影響是心理治療的本質，換句話說，抗拒是心
理治療中的自然現象 (Blatt & Erlich, 1982;  Dix帥， 1986; Kottler, 1991)  0 
一、抗拒的內涵與相關理論
俾統精神分析學研將抗拒祖罵本能 (instincts) 、驅力 (drives) 與防衛 (defense) ，後來的
心理動力諭則以客體關係及自我葫能表現的觀點來探討個案抗拒 (Strean， 1985)  0 當個案的
本我衝動和自我的防衛之間產生衝寞時，這種緊張的關係會引起個案的焦慮，個案為了避免
焦慮，就會對有闊的主題產生指巨 (Greenson， 1967; 卸ean， 1985;  St此， 1994;  Basch, 1982)  , 
其中以 Greenson (196η 和 Patton&Meara (1992) 的抗拒理論分額最為清晰 o Greenson 
(1967) 認為何以從五個層面做分頭:(1)抗拒的來源， (2)抗拒的固著點， (3)防衛的型式， (4)醫
斷上的分額， (5)實務上的分頡 A ，-自我疏離」式的抗拒。 B r 自我相容」式的抗拒 o
認真日斗于為學研認為諮商員要思考個東問題之外，更要注意、判斷個案對治療歷程的看
法是「正向」還是「負向」的，這會影響個案的順從 (compliance) 或閱巨 (Camer凹， 1982)  0 
因此，行為認主日學服基本上將個案的抗拒定義搞個束對諮商員「不願意順從」及「不願意合
作 J (L坦arus & F呵， 1982; Goldfried, 1982; Golden, 1989)  0 
Dixon  (1986) 習馬三種因素直接影響個案的改變:(1)個案的特質、環壩、及問題的特擻;
(2)和諮商員的因素; (3)個案和諮商員二種因素的互動 o 這三頡因素影響個案是否接受諮商員
的影響，或是不願意順從而抗拒諮商，和 Govaerts &  01son  (1983) 從五個特質來考量諮商
中個寞的順從與非順從的原因相似。
各諮商理論學研都認為抗拒對話商是很重要的，但對其在諮商中的意義、性質、及處理
的方式仍未有較一致的看法 (Bischoff & Tracey, 1995)  ，值得進一步的探索。
二、抗拒的分頡及相關研究
除丁各家諮商學派對抗拒看法不一致，諮商研究中也未在抗拒歷程及其實証研究上有一
較為清楚的結果 o 目前有關抗拒的研究包括對個案抗拒的制量 (Mahalik， 1994;  ChamberIain, 
Patterson,  Reid,  Kavanagh  &  Forgatch,  1984) 及依蟑理論說臨床經驗對抗拒作分頡
(Greenson,  1967 &  Otani,  1989) 與有系統地探討的抗拒虛理方式 (Greenson ， 1967; Kottler, 
1992, 1991; Stark, 1994)  0 
許多學者也認為個案的抗拒其實和個案的變項有關 (Bischoff & Tracey,  1995;  Mahrer, 
Murphy,  Gagnon  &  Gingras,  1994)  0 在實証研究方面， Rennie  (1994) 用質化的研究的方
法以個案的回憶資料來分析個東抗拒的內涵，從個案的角度研究心理諮商中的抗拒。對諮商
歷程中的抗拒研究，則有 Bischoff &  Tracey  (1995) 用序列研究方式來研究個軍抗拒和語商
員反應之間的關係，可惜未能對諮商員和個軍在互動過程中的抗拒處理做深入的理解與合析。
Mahalik  (1994)指出諮商員的反應和個東的抗拒是有闊的 o Hill,  Nutt-WiI1iams  & 
Thompson  (1996) 以諮商員對僵局 (impasse) 的回憶為材料分析發現j畫成僵局的因素有:(1)
個案的病理學問題; (2)個靠不同意諮商員的策略;(3)諮商員的錯誤; (4)瞥，情; (5)諮商員的個
人因素; (酌情揖因素 o 另外， Mahr凹， Murphy, Gagnon  &  Gingras  (1994) 認為諮商員因素
指出:(1)諮商員的期待與要求; (2)諮商員強迫規定(counselor  -im  posed) 個案的角色; (3)諮語商中的抗拒研究 151 
商員過度提昇 (counselor-enhanced)  r個案會抗拒」的信念。
在有關諮面 c5z:蠻的研究中， Cummings,  Hallberg & Slemon  (1994) 的研究結果可以發
現:個案的改壁需要經過對過去和目前經驗的整理，並實際產生行動，而抗拒這樣的過程因
素和個東面對及處理痛苦情感、以及諮商關係是有關的 o
Bischoff  &  Tracey  (1995) 的研究結果中度支持其假設，亦即語商員指導式的行為可預
測個案抗拒的增加，而諮商員非指指導性的行為可預測個軍合作的增加，此一研究和 Pat­
terson  &  Forgatch  (1985) 的結果相同，也反映了抗拒是互動的現象，而諮商員的反應行為
可以考慮用來化解個東抗拒。
從理論或研究成果來看，抗拒已不再扭扭為一種單純的話商現象，它牽涉到諮商員的特
質或個人事件、個案的特質、以及雙方互動的品質 (Kottler， 1989) 。因此，諮商中的抗拒歷
程如何噩展是本研究想要探討的問題之-0 此外，針對心理諮商中的抗拒盧理，許多理論或
實務工作者都有討論興建議 (Stark， 1994)  ，但是實際關於諮商中歷程中處理抗拒的過程與方
向，卻較少有實詮|宜的研究 (Lubers旬， Baber &  Crits-Christo戶， 1990;  Mahalik, 1994)  ，這
部份也擻盡了研究者揮究實際諮商中的抗拒現象與處理歷程的興趣。在有關諮商研究歷程與
結果的研究中， Or1insky 等人 (1994) 回顧文獻，聲現有的%的病人的合作或抗拒和心理治
療結果有顯著的關連存在，病人的抗拒和負向的治療結果有關，而病人的合作與正向的治療
結果有關。這樣的結果顯示個黨的抗拒與否影響，心理治療的結果。
近年來，諮商研究已連漸由傳統測量變項的量化研究轉變到質化的、橄觀的話商互動歷
程的研究，因此要對諮商歷程中的現象做更貼切的研究與理解，質的研究法是較擂台適的
(陳秉華，民的 Rennie ， 1994)  0  Bischoff &  Tracey,  (1995) 也認為研究諮商歷程中的
費項就要考慮整個諮商互動歷程的目風格。 Mahalik (1994) 更指出一艦抗拒研究的雨點限制厲
以模擬的情壇厲研究，難以推論至自然情揖以及用量表很難捌量出互動的過程 O 故本研究以
質化研究的方法進行本研究，以便更貼切的丁解諮商中的抗拒現象 o 本研究目的主要是想要
探討實際的諮商歷程中，個案的抗拒是如何形成的?諮商員如何處理諮商中出現的抗拒?諮
商中出現的抗拒互動，在諮閩中佔有什麼樣的地位?在這互動過程中，話商又是如何繼續進
展?怎樣才是一個有效的處理過程?
研究問題
本研究想要探討的問題如下:
一、在何種情況下出現抗拒?出現在哪些諮商階段?是否會因諮商階段的不同，個東出
現的;jJ討巨也有所不同?
二、個東出現抗拒的反應與形式為何?
三、抗拒是個案的問題本身或是諮商不當盧理所引起的?
四、諮商員對個東抗拒之廬理為何?是否會因諮商階段的不同虛理也會有所不同?諮商
員是否會因為不同的抗拒形式而有不同的處理?
五、抗拒虛理之後費生的結果為何?不同抗拒形式的處理是否會帶出不同的結果?152  教育 J已、理學報
名詞定義
為使本研究之分析討論更為明確，本研究之重要名詞界定如下:
一、諮商中的抗拒
在諮商中，個東和諮商員在主動過程中出現了阻礙，個案可能透過內隱藏是外廟的方式，
在諮商的各個階段以各種不同的溝通方式、減少或模糊自己繼續對問題、感受與想法的深入
探討，或甚至違反諮商約定、表達出不願意面對問題、無法配合諮商員的要求或是對諮商過
程的不適應 o 本研究是以 Mahalik (1994) 的分頡向度(見表一)為事照依據，如果個案出現
抗拒表達痛苦的情感、抗拒回憶、抗拒諮商員、抗拒改變以及抗拒覺察等五種抗拒頡型的現
象，即為關巨。
表一 Mahalik  (1994) 抗拒分輯一覽表
抗拒頓別 足 義
1. 抗拒表撞痛|個案迴避一些痛苦的感
反應方式說明
個案所用的詞語是缺少情感:
苦的情感 |壺，尤其是焦慮、噩鬱 1.個東會間接表達出量信、慣
怒、焦慮
Z抗拒回憶
、失落及攻擊等感覺 o
2. 用理智將痛苦的情緒轉為認
知表達，或著用英來掩飾 o
3.不說痛苦的感覺、訊息式的
反應、木處理負向感受的主
題、表達一些瑣碎的事物。
個東抗拒對語商員提供|個案抗拒表達的材料包括正向
的有關她的詳組的材料|與負向的經驗，個案罵了避免
，而提位較模糊的訊息 1;承受自我揭露帶來的壓力，會
|以各種方式來抗拒諮商員限制
訊息的提棋，包括盟制性的溝
通及表達形式。
3.抗拒諮面員|個東抗拒配古語商員的 I 1. 個案採取不合作的態度
引導 I 2. 對話崗員的要求或是介入作
相反的反應
倒子說明
1.和聖協有關的表達:討論如
何的掙扎、聲音是受傷、壓
抑、低落，但個案不直接使
用這些字。
立和生氣有闊的表達:聽起來
很生氣，但是不直接用有關
的字眠，如表達一些不敬的
言語、調刺、其說的聲調、
表達挫折、插話等。
3.和焦慮有關的表達:表達出
搪J巳、的事件或是個案表達一
些焦慮不安的主題。個案1N
可能擔，心但卻不直接用相關
字詞，由其說話方式，可以
聽出一些壓力、焦盧。
1. 說一些無闊的、無聊的、枯
瓏的單是拉術'生的話來回應
話商員等。
立回憶一些材料但並非其真實
之生活事件，且避免詳細描
述或舉例 o
3.完全以第三者來說論自己 o
4.完全聚焦在他人。
5.簡要回應諧商員的封閉性問
句 D
丘不提供材料沈默不語、表達
不想講或i豈有關連的回應 O
1.跟隨諮商員的引導但是不更
深入、更細離去探索主題
Z 常常只簡單回答不對話商員誼商中的抗拒研究 153 
3.拒絕空話商員影響 的引導做更多的反應 o
4.個案和誼商員會形成食面的 3.所做的反應一半脫離語商員
人際互動 的引導:話題。
原因可能因為諾商員的引導時 4.說完全無闊的方向(離題)。
嘴不對、不適當的介入盧理或 5.主動阻擋詰商員的引導方向
引導的方向不是適古個案目前 ，拒絕自我揭露的溝通 o
的需求和能力。 a 個東反對話商員改變她的思
考、感量單行動的方式。
4.抗拒改變 個案抗拒表達改善堂目前 1.個辜會干擅改變 1. 對目前狀視表示不滿或不舒
狀前的意願與期待 o 2司要求幫助但卻不配古，阻暉 服，但不直接表示改壁意廟
話商歷程 。
3.個案可能因厲害怕改變帶來 2. 直接表達拒絕改變 r這不
的不安全或是失去再放鹽益 是我的問題 J 我不要來這
物 (secondary gain) 0  裡，我是被送來的 J r我喜
歡我的芳式」。
5.抗拒覺察 個案抗拒自我了解，對 1.抗拒自我丁解，阻礙了覺察 1.個案很快的表示滿意來卻拒
連接自己的經驗、思考 。 絕去覺察 e
、感覺與行為的血能不 主要是為了避免覺車帶來的痛 2.抗拒自我了解「我不廟意去
佳。 苦感覺或害怕在這個過程探索 想、它 J 0 
自我。
二、抗拒主題
指在諮商中當個東出現抗拒時，當時正在誤的瞎說內容的主題。在本研究中，研究者分
別對不罔抗拒的瞎說主題命名，這些命名即馬抗拒主題。
三、抗拒段落
指在諮商中個東出現抗拒的瞎說段落。在本研究中，抗拒段落是指諮商中和抗拒主題有
關的範間，設抗拒主題的開始和結束即是該抗拒段落 o
四、抗拒的突破、未定破與有進展
研究者整理吾吾考文獻後，將抗拒虛理的結果分為三種情沮:(1)要破:在抗拒主題段落中
所呈現出來的抗拒，若有明顯的改變，表達出原來所不願意表達的內容，這些內容可能是想
法、感受、過去經驗或是期待等等，則該抗拒就被視為是 gig破 o (2)未空破:若個東並未表達
出原來在抗拒中所不願表達的內容，則該抗拒被視為未三是破 o (3)有進展:若在該段落內，個
案的抗拒雖沒有其破，亦即沒有明闊的改變表達出原來所不願表達的內容，但是有進一步的
表達，例如帶出新的相關主題，或表達出部份的想法感受，或對相關主題有更多的表達( i9tl 
如不願表達和爸爸的關係，但是表達更多爸爸和其他人的關係)等等，苦苦目巨NP視為有進展 O154  教育 J心理學報
研究方法
本研究以 Mahrer (1988) 所提出的發現式 (Discovery-Oriented) 諮商研究取向來進行質
的分析。以下進一步說明本研究之研究主題的特性、資料收集及分析方法的形成與使用。
一、研究主題的特性
抗拒是存在於諮商歷程中的現象，它可能出現在諮商中任何階段，且無法獨立於唔說的
內容，故而抗拒存在於諮商員和個案的對話過程中 o 因此，如何從諮商歷程中去呈現這種互
動的資料?如何標定抗拒主題?如何避免截斷式的研究，兼顧微觀的抗拒段落又能看到整'JA
唔說的變化?研究者試圖同時兼顧歸頓與描述的分析方式，以更清楚呈現諮商中掘巨的接展。
二、資料分析方法的形成
研究者吾吾考丁頓、似 Miller &  Crabtree  (1992) 所提出的樣版式分析風格 (Template
Analysis  Style) 來分析本研究的資料 o
樣版 (template)
報告←一一一本文 (text) ←
(report)  I一一→ ￿ 
l  辨認單位 (identify unit) 
L一一修定分頡 (revise categories) 
￿ 
詮釋 (interpretiyely determine 
conectl ons) 
圖一樣版式分析風格圖(引自 Mi l1er & Crabtree, 1992, p18  ) 
研究者修改樣版式的卦析風格圖揖本研究的資料分析架構，如圓二:語商中的抗拒研究 155 
(01)抗拒分析大綱(樣版)
(08)每次瞎說抗拒段落
總分析 ←一 (02)諮商連字稿(文章)
喔-
(的)就十>>:B吾說總分析
製成一覽表
結 (1 0)就十坎睛說整體狀 (03)劃定抗拒形式及段落
沮作分析 (辨認單位) 唾一一
(11 )十次睛說的抗拒證 (04)初步描述
展脈絡分析 (05)描述文
(1 2)各頡抗拒形式的出
￿ 
現及分佈統計 果
(13)各頡抗拒形式處理 (06)抗拒形式處理及結果 ‘一-
與結果統計 的描述與分頡
(1 4)分析有致的處理策
自高興技巧
(07)諱釋
圖二 本研究之資料分析架構圖
研究對象
本研究是以一個諮商歷程搞研究對象。研究者由諮商還字稿中，以深入性 (intensity) 厲
考量 (Kuzel ， 1992)  ，抽取諮商唔談中具較長時間的沈默、瞎說節賽及進展緩慢的個案 P 躊
本研究對象 o 個軍 P 為六學二年級女性，來說的困擾為人障問題。個案了解來說的目的是藉
由語商進行研究。本研究的諮商員為女性，年齡約 40 至 45 虛之間，具十年以上個別諮商實
務經驗，諮商風格以軍主為中心的話商學~為主，兼採用情緒覺察及認真日重祖的折衷模式 O
諮商由民國 84 年 12 月 19 日起至 85 年 3 月 25 日結束。整個諮商為一連續唔說過程，歷程兩
學期共十坎，其中寒假一個月暫停唔說，並每次全長音。個案 P 是經由研究專案召事而來，並
同意透過話商進行研究。
研究者之角色
在進行本研究之前，研究者與協同研究已修滿碩士課程學分，修課期間曾皓習「質的研
究法」課程，亦積極吾與各謂有關諮商研究及實務研討會，並在具博士資格的專業督導者的
督導下完成諮商與輔導士作實習 o 在進行本研究期間，研究者及協同研究者仍持續措任諮商
員並接受督導，研究者累積的個別諮商時數在 170 小時以上，而協同研究者亦達 100 小時以
上 o 協同研究者主要在協助研究者作抗拒分穎、段落的篩選及處理結果的判斷。156  教育心理學報
研究步驟
本研究根據 Mahrer (1988) 發現式取向所設計的一套研究和芋來研究諮商歷程中的抗拒
現象，研究步驟說明如下:
一、選定抗拒~研究主題
二、選定研究對車 P
三、收集錄者帶及逐字稿共十份
四、發展一個篩選抗拒段落的標準
付研究者以 Mahalik (1994) 所提出的抗拒現象及抗拒形式為篩選標準，分別為「抗拒表
達痛苦的情感」、「抗拒諮商員」、「抗拒覺察」、「抗拒回憶」及「抗拒改變」五個抗拒
形式。
臼研究者和協同研究者分別配合個案 P 的+坎諮商錯音帶和重覆詳細閱讀語商逐字稿，
依篩選標準來選取諮商對話中出現的抗拒段落及判斷抗拒形式 o 協同研究者也要熟讀標準及
研究者整理的文獻，雙方核對挑選的抗拒段落及形式，提出各自判斷的理由，若有不一致的
意見則不斷進行討論，直到意見一致為止 o
的依據與該抗拒現象有關的主題畫定一個範圍:以該抗拒主題的出現爵開始，而tJ、抗拒
主題的結束或轉換為結束，畫定為抗拒段落，並且厲此抗拒段落的主題命名 o
五、撰寫抗拒段落初步描述文
依段落中的諮商對話做初步描述。初步描述的原則厲(1)將對話中的第一人稱改寫寫第三
人稱;(2)對話中的贅字去除，以完整的語旬呈現。
六、撰寫抗拒段落描述文
描述的原則主要是對話商員和個案的反應做有意義的描述，使本段落的抗拒發展、話商
員處理及個葉的反應較為清楚。
七、對話商員的處理加以歸納
入、抗拒段落的詮釋
研究者對抗拒段落描述文進行詮釋，詮釋的角度依據 Hi1l等人 (1996) 在分析心理治療
僵局 (impasses) 的歸頡架構修改為分析大綱(樣版) ，以三個向度的分析:(1)抗拒段落的諮話商中的抗拒研究 157 
商情壇;(2)抗拒階段，包括抗拒主題、諮商員的處理及個囂的反應; (3)抗拒處理的結果，包
括抗拒主題的發展狀沮及抗拒處理的結果。
九、每次唔談抗拒段落的總分析
研究者將該'/x唔談的抗拒現象製成一覽表，進行總分析 o 共分五個部份呈現:(1)該次暗
談的一般狀況描述:內容包括諮商員和個案的表現，諮商主題及開始與結束的狀沮; (2)莒灰
暗談中抗拒段落的範圍及主題; (3)該'/x瞎說中抗拒歷程的分析:研究者根攝各段落中諮商員
對抗拒的盧理及各段落唔談主題的變化發展作分析; (4)該灰暗談的抗拒處理及結果; (5)該次
瞎說的改變與收獲 o
十、就十 ìk唔設總分析的抗拒範園、抗拒形式、處理及結果製作成一覽
表 o
十一、就十 ìk唔設的整體狀況進行分析
包括十坎唔設的一般狀況之分析、個案 P 在十次瞎說中表現之分析、語商員在十'/x唔談
中表現之分析，以及十'/x B吾談的諮商盔盟章展的分析 O
十二、十次唔設中抗拒的發展脈絡分析
十三、製作抗拒形式的出現與分佈之次數與百分比統計表
十四、就十次唔設中出現的抗拒形式的處理與結果作次最及百分比的統
計
十五、分析諮商員有殼的處理策略及技巧
信度與效度
本研究以胡的慧和挑美華 (1996) 綜合 Kirk &  MilIer  (1988) 及 Lincoln &  Guba  (1984) 
所提出的質化研究中的信效度概念及檢核的方式，提出三個層面來槍核質化研究的信致度 o
在確實性方面，研究者透過各頡輔助性工具 (referential analysis) 加強資料的確實性，在閱
讀及分析資料的過程中以研究日誌的記錯方式，臨時記錯研究分析的過程及內容包括研究者
的疑惑、困難、評論、發現及感想等，以偎在研究分析、綜合結果及討論時作書考 o 罵增加
本研究分析結果的可信度，研究者邀請一位碩士學位的輔導人員擔任協同研究者做同儕的討
論，一起篩選「抗拒段落」的範圍及「抗拒處理的結果 J 0 研究者與協同研究者的一致性約
達八至九成。本研究亦對資料做厚度描述 (thick description)  ，以便將原始諮商錯苦的對話
資料轉換成文字稿。研究者在描述過程中將連字稿中對話的脈絡、諮商員虛理及個軍反應轉
換成有意義的描述文，以呈現其轉換性。本研究通過詳細說明研究工具、研究決策、判斷、158  教育心理學報
及分析過程以快判斷資料的可靠性。
研究結果
一、抗拒形式的出現時段、處理及結果的分析
隨著十坎唔談中諮商主題的展開，抗拒內容也橫跨各次唔說而發展 O 研究者分析這十'/J\
唔誤的發展脈絡，費現抗拒內容主要圍繞在三大核心主題「人體關係」、 r i家腫關係」及
「自我探索」進行，且個靠在三大主題皆有進展 o 而不同的抗拒形式會出現在不同的時段，
其處理方式及結果亦有所差別 o
付+;欠諮商中抗拒攻數及好佈
在個東 P 的唔談中共有 58 '/J\抗拒(見表二) ，其中抗拒覺察 25 '/J\ ( 佔 43.1%) ，抗拒
諮商員 12 次(佔 20.7%) ，抗拒表達痛苦的情感 10 次(估 17.2%) ，抗拒回憶 8次(佔 13.
8%)  ，及抗拒改變 3 次(佔 5 .2%) 0 在 58 次的抗拒中，有 47 次的抗拒是出現在第三坎唔
談到第七'/J\瞎說之間，共佔丁 8 1.0垢，顯示大部份的抗拒是出現在這段時期。就十坎唔說的
過程而言，第三至第七次正好是瞎說中期，回到這段唔說過程的內容，可以發現這個階段的
諮商主要在處理個案的家庭及自我有關的問題，這兩個部份也是個案重要且困難的核心主題。
第十坎瞎說沒有明顯的抗拒段落，主要是第十次六部份是回顧前面的瞎說內容及結束的回韻，
並j豈有開啟新的主題或處理策略的介入。
主二 十次唔設的抗拒形式及最
日吾 談 坎 數 果 百
抗拒形式 分
四 五 /、 七 八 九 十 比
聞巨覺察 1  1  4  4  5  5  3  。
Z  D  25  43.1% 
抗拒諮商員 l  l  Z  2  1  3  D  D  Z  D  12  20. 7% 
甜巨表達痛苦情感
。 。
3  3  l  。 z  1  。 。
10  17.2% 
間巨回憶 。
l  。
2  4  。 。
1  D  。
日 15.5% 
抗拒改變 。 。 。 。
1  。
2  。 。
D  3  5.2% 
累計 2  3  9  11  11  9  7  2  4  。
回
>>:數百分比 3.5%  5.2%  15.5%  19.0%  19.0%  15.5%  12. 1%  3.5%  6.9%  0.0%  100  % 
∞+~諾商的抗拒形式處理及結果
就每一坎瞎說來看(見表三) ，第一次至第三坎唔龍的抗拒9E破比側(約 50%-100% ) 
最高，而大部份的瞎說是有哭破草進厲的比例超過一半 (50%-70%) 以上 o 就未草鞋破的抗拒
而言，在第五次、第六坎及第八'/x.唔誤的未完破抗拒佔將近一半比例 (45%-509志) ，連較其
他唔誰坎數揖高(書見表三)。
回到諂商資料中去槍驗這樣的結果，可以發現在第五、第六及第八次瞎說的氣氛是沈悶
的，個案有聲時間沈默。這三坎唔載的主題較多「自我探索與了解 J 也就是和這個主題有話商中的抗拒研究 159 
閥的抗拒是較不容易接破的 O 可能的解釋是個罩在「人際關係」和「軍區關係」的主題上是
藉由家庭和人際去探索自我，但是在這三次睛說中，直接探索個案的自我，包括個案的不確
定語氣的表達、自信心、壓抑的情感及壓力的處理等等，是以個案眉毛壇的中心焦點，和第
-IA至第四IA瞎說是以軍區及人|陸事件中心為焦點不同，這使得個案更直接去面對負面的自
我時會有較高的焦慮而增加抗拒 O
另一方面就諮商員處理而言，在第一次至第三次唔談中可以置現諮商員的處理較多著重
在情感的處理，到第四次唔談時更多的增加認真日虛理，這可能可以解釋為什麼到第四攻時的
抗拒大多是有進展的，而主運破較少。在回到第五次及第六IA時，可以發現在未裝破的抗拒段
落中，話商員處理的特色是著重在認知的處理與介入而缺少情感層面的探索與問理，而第九
IA瞎說中也可以聽現諮商員的處理著重在有策略的引導揖問及解釋分析 O
在三 十 ìk唔設中五種抗拒形式處理結車次數表
陌懿坎數 四 五 ，、 七 J\  九 十
結果 ~ 有 j 風 畫 未 聽 破
要 有 盟 展
未 東
骨 進 廣 未 接 碰
~ 有 i!" 直 破 主接 任
哭 展 有 進
未 要
展 有 進 *I~ 展有進 未 提 碰
~ l 有 進 ~ 
王扭吏 展 有 進 磁 未 "" 
安 進 有
東
甜E形式 破 破 霓 碰
碰 酷 破
y 磕 呵 t 
磕 破提 破 極
3 破字間 、= 破
極 揖 其 破
自E覺察 1  31  1  z  11  1  31  2  11  2  21  1  11  1 
主旭巨扭曲風 l  1  2  11  1  l  11  2  11  1 
甜E表達痛苦情感 2  l  21  1  I  11  1 
聞自憶 2  21  1 
甜ga費 11  1 
總數 11  1  3  71  1  11  1  71  3  41  2  51  3  21  4  21  4  l  11  1  11  2  1 
軍決總數 2  3  9  11  11  9  7  2  4  D 
東區比例 切Z l住耳 77 日Z 9 服 36.4~  33.3%  泊，自 位 25~  暐
有進嵐比1月 切Z m  11.1%  63.6t  18. 2%  2宜2l: 57.lt  'iOl:  5日Z m 
未突班比倒 ol:  ol:  11.lt  27  .3~  45.5%  44.4~  14.3%  自Z 251  m 
總共 自
且不同抗拒形式的處理
在 42 個抗拒段落中，共有 58 坎抗拒，有安破的抗拒共 22 (佔 37.9% )個，有進展的
抗拒 20 (佔 34.5% )個，未堯破者 16 (佔 27.6% )個。顯示個東 P 的諮商抗拒有七成是有
三是破或是有進展，換旬話說，大部份的抗拒都可以成功的被處理或促進諮商的進展(事見表
回) 0 
主四 各顯抗拒形式的處理結果
抗拒形式 ~破次數 有進展'/A數 未~破次數
抗拒形式的
次數比例
抗拒覺察 8  (32.0%)  8  (32.0%)  9 (36.0%)  25  (43.1%) 
抗拒諮商員 6  (50.0%)  4  (33.3克) 2  (16.7%)  12  (20.7%) 
抗拒表達痛苦 s情感 3  (30.0%)  4  (40.0%)  3  (30.0%)  10  07.2%) 
抗拒回憶 3  (37.5%)  3  (37.5克) 2  (25.0%)  8  03.8%) 
抗拒改變 2  (66.9%)  1  (33.3克) 。 (00.0%) 3  (  5.2%) 
坎數 22  (37.9%)  20  (34.5%)  17  (29.3%)  58  <100%) 160  教育，心理學報
就諮商過程而言，這樣的東服或進展是有助於諮商有更深一層的聲展，幫助個案更多的
探索及對其問題的處理。若就抗拒覺察而言，有超過六成 (64%) 是有突破草進展，但仍有三
成是未完破 o 就抗拒諮商員部份，有八成以上 (83.3%)是有突破或有進展，二成是沒有.~破。
就抗拒表達痛若情感而言，有 7成 (70.0%) 的比例是有安破載有進展，但有三成以上未裝破 o
就抗拒回憶而言，有七成以上 (75.0%) 是有安破或有進展，但是有二成以上未~破 o 抗拒改
變部份，都有哭破草進展 o 和其它抗拒形式比較(""抗拒改變」的安破比個最高，依序為
「抗拒諮商員」、「抗拒回憶」、「抗拒覺察」及「抗拒表達痛苦的情感 J D 但若從未與破
的比例來看，則「抗拒覺察」宋要破的比例最高，汝之爵「表達痛苦的情感 J 皆連三成的
比例，這兩種抗拒形式 o 綜合分析上述五種抗拒形式出現的主題範圍及處理結果，可歸納以
下數點:
(1)五種抗拒形式在各個主題的分佈中(""抗拒覺察」和「抗拒諮商員」出現在各種唔說
主題範圍(""抗拒回憶」和「抗拒表達痛苦的情感」則較多出現在「軍區關係」主題。「抗
拒改變」則出現在諮商的行動階段。
(2)未突酷的段落主題大多和「自我」主題有關，換句話說「自我」的主題的處理並不容
易;而其處理也較多著重認真日部份，諮商員給于個軍連續探間、具體探間、面質、具體反映
或解釋分析，而較少著重在情感部份的處理及同理。
(3)對大部份的抗拒形式而言，諮商員若同時著重在情感的探索和同理，抗拒段落是較易
~破或進展。情感探索與同理對新主題是重要的，即使是新主題出現在不同諮商階段，諮面
員給予個東問理有助於~破抗拒 o
二、諮商員有娃的處理策略及技巧
諮商員對抗拒的處理方式是多樣性的，諮商員除了策略性及技巧性的處理外，也有一些
基礎性的工作，包括每 'Jx瞎說開始和結束時都關心個案的心情及感受，以及關心 f固案每-'Jx
來唔言是時的狀沮及改變瞎說主題對個案的影響等，這是無形中為個案舖路，馬個案探索自己
的困難做準備;諮商員也在每 次唔說主動回顧前-'Jx ß吾訣帶給個案的影響，以連接前往的
睛說主題，並且連貫地、有系統地對瞎說主題加以探討。
在處理的過程中，諮商員同時考慮了個案的核心問盟與抗拒反應的處理 o 一方面諮商員
有策略地處理個案的問題，例如利用空椅對話虛理個案的內在衝裝革將問題由「事件」回歸
到「個人的意義」層面，意即由「人際」事件到「家庭」事件，由「事件」到「個人自我」
的探索;或是給予個軍車虛作業，或是回顧樟視說過主題的進展等等，另一方面諮商員也要
針對個東因為某些問題而引起的抗拒反應，話商員有其小技巧小步驟處理過程，諮商員主要
的處理技巧包含: 1.策略性的引導:諮商員會透過新的角度來降低個案的抗拒表達，例如以
第三者的角度引導個車去探索某一個主題，或是用「正面」的角度探問個案，避免直接讓個
軍覺得受到戚脅，以三是破個案的抗拒。 2.連結過去相關的經驗或主題:諮商員主動去連結個
車過去經驗來幫助個軍進一步去探索自己不清楚的內在感受或想法 o 3.~ 司理不o探問(情感和
認知介入)的女互使用;諮面員交互使用向理與探間來幫助個案，一方面利用探問讓個軍直
接去面對自己的困難，傳達出來的是對個案表現出興趣，另一方面利用同理讓個軍覺得被了
解，而不是被質問 o 4. 由開放性探問到具體探問 o 5.保證、鼓勵與讚賞。丘立即性的回饋，
探索此時此刻口語與非口語狀態話商中的抗拒研究 161 
結果討論
綜合上述結果，本研究分別就豔個方向進行討論:
一、抗拒在本次諮商中的意涵
本研究結果噩現個案 P 抗拒現象的出現很難抽出一些化約的原理原則，當然這可能是因
為個案研究所能得到的資料有限 o 但是另一方面，抗拒現象常因不同的事件、諮商情壤、諮
商員的處理反應，甚至諮商的時間序都有關係，因此，要了解抗拒現象的可能要回到諮商中
來討論，以寞，早頁抗拒的內涵及意義。
付不同抗拒形式、不同主題與處理結果之間的關連
個案 P 在十'Jx.瞎說中 I抗拒覺哥哥」與「抗拒諮商員」出現在各種唔說主題範圍，可能
與這兩額的抗拒形式的性質有關。就「抗拒覺察」而言，它和個案連結自己的經驗、思考、
感受與行為的能力有闕，亦即個東 P 在探究三個主要問題「人際關係」、「盡可匯闢係」與
「自我了解」都涉及個東對自己在這些經驗中感覺、思考與行為的了解與領悟，這可能是
「抗拒覺察」會分佈在所有的主要唔說主題範圍的可能原因 D 就「抗拒諮商員」主要是不配
合諮商員的引導，故會 rJ 佈在各種唔談主題範圍是合理的 O
「抗拒回憶」和「抗拒表達痛苦的情感」較多出現在墅區間f系的主題，一方面是可能因
厲「軍區關係」的主題是個軍內在情感的衝哭最多，尤其是對爸爸的愛恨衝寞，造成個東較
多「抗拒表達痛苦的情感 J 另外有關個東 P 的「家庭關係」主題發生的事件需要個案的回
憶，對個東困難可能較高，尤其是回憶告昔外遇事件與和爸爸的關f系，是造成個靠在這個主
題上出現較多「抗拒回憶」形式的可能原因。
「抗拒改變」和個黨的改變意願與期待有關，側如個東 P 在第六坎唔缺段落六中，較困
難改變非理性的信念;又如第七坎瞎說段落個束對於要改變帶小朋友壓力的困難，都與個案
P 行動有關係 o
就抗拒~砸、朱~破或有進展來看，相較於其它抗拒形式，個軍 P 在「抗拒覺察」和
「抗拒表達痛苦的情感」兩頡抗拒形式未喪破的比例較高 o 就「抗拒覺察」來看，未~破
「抗拒覺察」段落出現的時段大多第四次及第五次唔說，屬於 H吾談中期，正處於諮商處理階
段，及較多與「自我」主題有關，這可能是個案不安易主運破的原因。就「抗拒表達痛苦的情
感」而言，一方面可能與個案 P I 自我」的主要問題有闕，尤其是個案是壓抑情感的、不容
易面對自己的安悔與脆弱。另外在未安破的「抗拒痛苦的情感」出現的時段有其特殊之處，
其中兩個段落是出現在該次瞎說結束前(第四坎唔說段落七及第五次唔說陸帶十一) ，可能
因馬這樣，諮商員在針對這頸、抗拒形式在這兩個時段也有不同的處理，和其它有主運破或有進
展段落處理方式不一樣的是，第四次 H吾說段落七諮商員除了探間與同理外，還面質個案;另
外第五'Jx. B音說段落十一的處理中則少了同理，這可能是「抗拒表達痛苦情感」具有較高比例
未斐破的另一個可能原因之一 o 綜觀上述討論，顯示不同抗拒形式的出現時段、唔說主題及
諮商員的處理與抗拒的~破、未喪破載有進展之間是有關連的。
口抗拒發展歷程典語商主題廠輯是密切相關的162  教育心理學報
個案 P 在諮商中的抗拒歷程和諮商主題發展之間有密切的關連，一個恆心主題的處理可
能引發一些抗拒，而處理抗拒也可能帶出新的諮商主題，兩者之間互有關連。諮商員在這個
處理過程中，會針對個案的恆心主題發展處理實略，而對個靠的抗拒反應也會逐步的以技巧
來處理。
另外就諮商主要主題來看，也可以發現個案的抗拒是和主題本身有關，例如和「家庭關
係」主題有關的抗拒內容的變化中，個東對爸爸的愛/， 1盟內在衝寞，帶出了許多和爸爸有關
的抗拒主題，是直接造成個軍抗拒的原因之一，這個部份可以歸因於個東本身的1婆心問題造
廠 o
另外語商員在盧理和「自我」有關的主題中，較「人際」與「家庭」有關的抗拒主題不
能要破 o 這固然一方面和諮商員的處理有關，但是從個案在唔談中的表現來看，也可以噩現
個東一開始就是對探素脆弱的自我感到害怕，也較沒有自信 o 個案 P在生活中對情感是壓抑
的，因此在探討「自我」的主題時自然會遇到抗拒，因為這本來也就是個案的核心問題之-0
因此，諮商中的抗拒謹展除了和諮商主題目風格的證展有著密切的關連外，其實個案的核
心問題也是抗拒產生的來標之一。
目誼商聞悔、個囂的單備慶典抗拒的關連
雖然整個諮商歷程中有相當多的抗拒段落，但是是什麼樣的動力讓個東仍然願意留下來
繼禪唔說?從諮商連字稿資料中並未有直接的誼據顯示個東願意繼續留下來的原因，但仔細
檢視諮商連字稿資料，可以體現一些可以解釋這個現象的資料。研究者認為從整個諮商歷程
來看，話商員在諮商前期(即第一坎、第二坎及第三次日吾說)給予個案較高的支持、鼓勵與
同理，並謂賣個案且向個軍保證未廉的說話可能沒有辦法都是很愉快的過程，增加了個囂的
心理準備度與安全感。在第-)J\和第二次瞎說個案表達丁要探棄自己受到傷害是「長痛不如
短痛 J 在第六坎唔說段落三個軍也表達丁「既來之則安之」的態度，顯示個案對投入諮商
是有承諾的。另外是諮商員在每一;欠的日吾說開始前都關心個靠在前一次唔冒失之後的心情及想
法，這樣的作法一方面讓個東感受到諮商員對她的興趣與關心，另一方面則讓每坎諮商連結
起來，形成一個連串賣性的唔說，讓同性質的主題有機會在不同的唔談中得到處理，也給予個
東更多的時間和機會來面對重要的問題 o 研究者認為這是個軍繼續留下來的可能原因之一 O
在十坎唔說過程中，諮商員和個車到底建立了一個怎樣的關係?在資料中有鐘之先直接提
到諮商關f系，例如在第三次日吾設的段落六中，由於個案抗拒說父親外過對她的影響，個案表
達了對妹妹會說得更多，也會顧慮到多一個人知道，顯示出個靠在唔說過程中對話商員的擔
心與保留 o 在第六次瞎說段落三中，諮商員直接去探索個束對諮商關f旱的看法，個案也表達
7她在講出來以後是比較清楚，可以在無形中得到幫助，間接地顯示出話商關f系的進展。
因此話商員和個軍閥f系的建立，誰個東願意留下來探索自己的困難主題，但是還不足於
讓個案更進一步去虛理她遇到的困難主題，以致於在諮商中期的處理與介入讓個案的抗拒增
加 o 諮商闢係的不夠穩固可能干o諮商員在第四坎 .[;)f&就較少給予個案「百]理與情感的支持而有
較多的教導和認知介入有關。語商除了要有一個安全的情揖外，恐怕還要不斷給予個案正向
的主持及情感的同理，方能增加個軍心理能力，進一步去面對自己的核心困難 o 因此，隨時
在創造一個安全信任的諮商關係是諮商歷程的基右，能讓個軍感到安心，感到被同理與被丁
解，而能生出勇氣進一步探索自己的問題，減少因眉不安全或不信任的焦盧所產生的抗拒。
個本聽聞中抗拒所呈現的特儡
1.抗拒是裡雜的現象話商中的抗拒研究 163 
抗拒是一個複雜的過程，它受個案的特質、個案的問題性質、諮商員特質及語商員反應
等因素交互作用影響而產生。從個東 P 在十坎瞎說中的表現，可以看出個軍 P在諮商中表現
出壓抑、按自信、不輕易表達自己、不敢面對自己的脆弱及罪惡感。諮商員的表現反映出溫
和、堅定、有耐心的、關愛的特質。個案的主題則由「人際」、「軍區」到「自我 J 個案
所面對主題越來越和她個人有關。話商員的處理則是多元化的，策略與技巧並進，越到諮商
後期諮商員同理越少，解釋、分析、教導、探問越多 o 由這些因素的交互作用可以勾畫出本
次諮商的抗拒整體景像 o
2.抗拒具有互動性、連續性、發展性、 Jj]能性
當抗拒被處理時，抗拒可以便諮商有良性的噩展，也可能產生惡性的退化。若諮商員的
心裡能夠針對個案不同的主題或不同的抗拒形式，加以適度的考量，評估個案的狀況，並能
持禮、適時地同理個東酌情感，則抗拒就有可能會安破或進展。例如針對新出現的主題要能
同理個菜、對「抗拒改變」形式則可以採取具體探問方式，視不同的需要而有不同的因應策
略，帶給諮商正向良性的發展。但是若未有量個案的主題發展，未變化虛理方式，則抗拒有
可能持續下去，例如在第九坎唔說的段落一中，個罩在諮商員的連續探間、解釋及面質下，
表達越來越少 ， i:尤默越來越長，詰商員的探間也越來越多，以至於抗拒未能突破。
而同一個抗拒主題也會出現在不同的唔談中，例如抗拒探索「不確定的語氣」出現在第
三坎唔說段落六、第五坎唔談段落五及段落八、第六灰暗說段落二、以及第七次唔談段落四，
顯示出抗拒的連續性與發展性 o
另外，若是諮商員忽略了個囂的需要，個案也會透過抗拒來表達，例如第六'!A瞎說開始
個案 P 主動提出帶小朋友的壓力， í旦被諮商員忽略了，經過7三個段落的抗拒，個東 P 在段
落四又重新出現了帶小朋友壓力的抗拒，再度顯示抗拒的6b能性。例如第三'/J\瞎話中，個靠
在抗拒探索受到爸爸外遇事件的傷害，某個程度反映了個案的內在衝哭，個東 P 的抗拒讓諮
商員得以處理此一空恨衝寞，反映出抗拒的在諮商中的血能性。
個軍 P 在十次唔談中，和三個核心主題「人際關係 J ，-京陸關係 J ，-自我探索」有關的
抗拒內容隨著睛說的進展而有丁變化(妻見第四章第三節) ，但是這些改變是如何發生的?
整個變化過程是一步一步的進展與累積，諮商員間時兼顧核心問題與抗拒反應進行了策略性
與技巧性的處理，這樣的過程是槍|重漸進的 o
制如和「家庭關係」有關的抗拒主題中，在第三次瞎說到第五次唔說間，個東和諮商員
都作7很多的努力，個東並沒有f昆明顯的大改變，個~間隔了第六坎唔談及寒假後，在第七
次唔言是卻表達丁對父親的外過她可以看得開，不再看得那麼重了，個案為何表達了這個看似
戲劇性的轉變?雖然在唔敢對話資料中沒有明顯的證捧可以直接看到個軍內在轉變的機制，
但是研究者認為從諮商中個案的表達及諮商員的處理或可一窺個案此一轉變。首先是諮商員
的情緒處理講個案有機會去處理和面對自己的恨與氣，尤其是對恨爸爸抗拒的控破，誰個案
去確認自己的內在衝聾，進而去整合這兩股愛與恨的衝寞。這樣的整合其實是無形的，它是
默默一點一滴的進厲，這可能是個東為何個案覺得諮商是無形中得到幫助，在諮商中講出來
讓她覺得比較好。另外一個可能讓個靠得到幫助的部份是諮商員的認知處理，教導個軍分辨
自己的信念，雖然當下可能並未能聽個東接受，但是卻給個某一個反軒的空間，這樣的皮搗
是需要時間的，所以雖然在第六坎唔說並未提及相關的主題，但是經過7一個寒假，個東卻
表達了更能接受爸爸外遇造成的影響事實。164  教育心理學報
結論與建議
根攝以上的結果和討論，提出蠱項結論:
一、本研究個軍 P 抗拒出現的時段遍佈整個諮商過程，但主要集中在語商中期。抗拒的
出現和諮商主題有關連，重要且困難的核心主題抗拒會增加，其中以「自我」有闊的主題較
島產生抗拒 O
二、個葉 P 的抗拒形式以「抗拒覺察」最多，坎之依序為「抗拒諮商員」、「抗拒表達
痛苦的情感」及「抗拒回憶 J 最少的是「抗拒改變」。
三、在個案 P 的日吾談中，甜巨處理的結果大部份都有更破或進展，其中又以「抗拒改變」
和「抗拒諮商員 Jgg破比例最高，汝之依序厲「抗拒回憶 J r抗拒覺哥哥」及「抗拒表達痛苦
的情感 J 0 
四、個東 P在諮商中抗拒的發展和諮商主題脈絡是並行發展的，處理個草根心問題和處
理個軍抗拒反應是同時並進的。抗拒在諮商中顯示出其聶續性、費展性、互動性及功能性的
特徵 O
五、關 ð'~諮商員對抗拒現象的處理策略與技巧上，本研究有下列發現:
付從本研究的費現顯示，無論新主題在那個段落出現，諮商員都要岡理、主持與鼓勵個
案，個案的抗拒將較可能要破;若因為新主題出現在諮商使用而忽略情感同理的重要性，則
抗拒不且要破。
口本研究中發現，諮商員若能幫助個東持續地讓個東面對其所抗拒的問題，就能有某個
程度的故果，也就是說，只要諮商員和個案都不放棄，個案的抗拒就有可能要破， f吏唔誰更
進一步拓展新的主題或帶給諮商更深入、正面的影響 D
由本研究的聲現是諮商員的處理要兼顧策略與控巧，策略是針對個案的主要問題有明顯
的處理目標與步驟，技巧是處理個案的抗拒反應時所使用的諮商個別技術，這兩個部份是交
互進展的 o 有效的處理策略和技巧則策略性的引導、聯結過去相關的經驗或主鹽、問理與探
間的交互使用、由開放問到具體探間、保証、鼓勵與讀賞、以及立即性的回饋探素此時此刻
狀態(包括口語與非口語)等 o 而諮商員在處理抗拒是以多元的處理方式為主，情感和認真日
的介入互相輔助，這包括同理、情感宣酒、探問、引導、面質、解釋、分析等等 o
根捧以上的結論，本研究提出聽項建議，以供未來相關研究吾吾考:
本研究限於資料的收集，而未獲得諮商員與個案的主觀資料，以便做更進一步的分析，
若能同時由諮商逐字稿資料、諮商員的意圖及個案的主觀資料，將可以多角度的交叉輸棋抗
拒現象，做更完整的分析 O 另外，增加研究對象的數量，有助於整理更多更完整有關抗拒現
象的資料，對不同語商員與不同個案的資料的比較分析也是另一個值得往使研究的方向，更
進一步的探討抗拒形式的頡別、個東特質、問題及諮商員的特質、風格及虛理方式的比較分
析，將可獲得更豐富的發現，以便建立有系統的處理模式或處理策略。
由本研究的費現及槍討， t都賣的研究中除了進行更嚴謹的資料收集及分析外，也可以針
對個案的非口語(肢體)、音調及表達方式和抗拒現象的關係做進一步的臉誼工作。話商中的抗拒研究 1 日 5
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ABSTRACf 
The  study  aimed  to  understand  the  componen恆。f resistance  in  counseli耳，
Therefore, the study  discussed  the fomation of resistance, the response  of the client, 
the strategies and counseling techniques, and how resistance was related to counseling 
process. 
The study  investigated the client auditape  data through  by  qualitative  analysis 
which  revised  from  Template  Analysis  Style  wi由 Discovery-Oriented counseling  間，
search procedure. The findings were as followings: 
1)  In the  stu旬， resistance  of the  client  distributed  over  the  counseling process, 
but particurlarly concentrated on the middle of the counseling. Resistance are related 
to  counseling  iss帥， the  difficult  and important  core  issue  would  increase  the  client 
resistance, among them, the issue about "self'. 
2) 四le most popular form  of  clierr凶， resistance was  "oppose  to  insight"  (43.1%), 
and the followings  were  "oppose  to  couns伽" (20.7%), "oppose  to  express  pai也 l
feelings"  (17.2%), and  "oppose  to 閃閃宜， (15.5%).百le least  w缸 "oppose to  change"  (5. 
2%). 
3)  By  treatment,  approximately  70%  of  the  client's  resistance  were  broken 
through  or made  progress.  Most  of the "oppose  to  change"  (66.9%)  and  "oppose  to 
counselor"  (50.0%)  were  sucessfully broken through, and the followings  were "oppose 
to  recall"  (37.5%),  "oppose  to  insight"  (32.0%)  and  "oppose  to  express  painful 
feelin軒" (30.0%). 
4)  The development  of the  resistance  paralleled the  counseling  issues.Dealing 
with  core issue  and coping with  resistance were at the same time. During the process 
of counseling, resistance showed its  characteristics including continual, development祉，
interacti呃， and functional. 
5) 前le findings  of strategies  and  tech世ques Were  as  followings:  (1)  Whenever  r巴﹒168  教育心理學報
sistance  appe盯ed during the  counseling process, the  support and encouragement the 
counselor  provided  wo叫d increase 出e possibility  of  resovl討ng. (2)  To  break:也e re. 
sistance  through the counselor continued to  help  the  c1ient to  face  the resistance, to 
e可lore new issue  or to affect client positively and deeply.  (3) 而e counselor had the 
multiple ways  to  resolve  the  resistance.  By  emotional  and ∞gnitive treatment interac-
tively, the counselor used  strategies and counseling techniques at the same time. The 
e宜'e ctive starategies  and  techniques  in  the  counseling  inc1uding  guiding  strategically, 
connecting  the  past  concemed  e: 耳perience or  issu缸， emp且也國ng and  probing  interac-
tively, opened question and  closed  question, approval-reassurance, supporting, verbal 
and nonverbal immediate feedback, and  e缸，
Suggestions were made for counselor training. Future studies were also  dis凹ssed.
Keywords: resistance, Template  Analysis  S可le